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T. IMTRODUCCION 
El Maíz (Zea mays, L.), constituye uno de los principales cereales en 
la alimentación del pueblo Colombiano. Debido a su gran adaptabilidad, ésta 
gramínea se cultiva en una amplia gama de condiciones climáticas, siendo su 
producción importante, tanto en las regiones templadas COM en las tropica - 
les. 
En los últimos cinco años la producción de maíz se ha visto afectada 
por diferentes causas, tales como la dificultad para otorgar crédito, falta 
de tecnificación y zonificación, costos y utilización de insumos, almacena - 
miento y mercadeo inadecuado, poca aplicación de normas de calidad, insufi - 
ciente industrialización, imposibilidad de competir en los mercados interna-
cionales, pérdidas ocasionadas por vientos, entre otros. 
Para obviar estas dificultades se hace necesario darle al campesino 
maíces mejorados que se adapten convenientemente a la región para así obte - 
ner mejores rendimientos. Los Pequeños agricultores son de bajos recursos 
económicos y tradiciiinalistas, de ahí que hagan caso omiso a las técnicas 
empleadas en dicho cultivo recurriendo entonces al sistema manual, empleando 
las variedades criollas, obteniendo consecuencialmente, bajas producciones. 
El desconocimiento por parte de la mayoría de los agricultores de la 
tecnología generada en los Centros y Estaciones Experimentales oficiales,es 
la causa que más ha incidido para que no se incremento la producción en maíz, 
sumándose a esta causa la falta de estímulos para llegar a rendimientos eco 
nánicos aceptables. Indudablemente, el uso de semillas mejoradas, desempe- 
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peña un papel fundamental en dicha tecnología. 
Con la ejecución de Pruebas Regionales, se pretende mostrar al agrigil 
tor, en forma objetiva, los resultados positivos de la investigación y la 
forma de aplicar esas experiencias para la obtención de los m55(imos rendi 
mientos, a la vez que evaluar el comportamiento y adaptación de las varieda-
des e híbridos comerciales. 
En este ensayo se busca hacer entrega al país, a travás de un día de 
campo, la variedad de maíz, nombrada tentativamente como Amarillo Magdalena 
(SMPR) III, que ha venido en proceso de mejoramiento por el método de selec-
ción nasal estractificada propuesto por Gardner (9), teniendo en cuenta la 
prolificidad (número de mazorcas por planta) y el rendimiento (kgs/ha). Este 
maíz pertenece a la raza Costeño y clasificada como Magdalena 476 por Roberts 
et al (22). Por ser esta raza de maíz Costeño la que mayormente siembran los 
--
agricultores de la parte Norte Colombiana, se inició su mejoramiento y hoy se 
compara en su rendimiento y otras características importantes, con nueve maí- 
ces mejorados. 
El presente trabajo se llevó a cabo en el primer semestre de 1.981; en 
la Granja de la Universidad Tecnológica del Magdalena, Santa Marta, Colombia. 
II. REVISION DE LITERATURA 
2.1 Prueba Regional. 
Angel (1), afirma que dada la importancia del maíz en la alimenta-
ción humana y animal, es necesario mostrar a los agricultores y ganaderos los 
avances que la investigación ha alcanzado en este campo. Los objetivos de 
las pruebas regionales además de observar el comportamiento de las nuevas va 
riedades e híbridos producidos por el ICA, consisten en poner al agricultor 
y ganadero en Intimo contacto con éstos, luego los resultados que se obtenpan 
servirán para recomendar el tipo de maíz mejorado de mayor adaptación a una 
región dada. 
Pérez (18), registra que los resultados obtenidos en una Prueba 
Regional, generalmente se presentan en un Día de Campo que consiste en un e-
vento rural frecuentemente usado en programas de extensión con el fín de 
transmitir los nuevos adelantos tecnológicos o hacer transferencia de tecno-
logía. 
Considera Pérez en su trabajo (18), que los principales objetivos 
de un Día de Campo son : 
Interesar a los diversos grupos de agricultores de la región 
para que siembren materiales mejorados. 
Tratar de que tanto productores como distribuidores de semi 
lla mejorada reproduzcan los materiales en estudio para que 
los agricultores dispongan de éstos oportunamente. 
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3. 'Motivar a las gentes de la región para que al conocer la Vare 
dad Amarillo Magdalena, se interesen en sembrar ésta ya que 
triplica los rendimientos de los maíces criollos. 
2.2 Resultados de la Selección Masal. 
Genter (10), encontró resultados positivos al aplicar el método de 
Selección Masal tratando de incorporar características deseables en 25 razas 
de maíz mejicanas. Los parámetros medidos fueron, plantas erectas, resisten 
cia a enfermedades, madurez del grano y algunas características particulares 
de la planta y del tipo de mazorca. 
Este investigador (10), al analizar los ciclosCCCyC en 1' 4' 7' 8 — 
contró ganancias en rendimiento de 11.7; 17.7; 24.6 y 31.7 por ciento, res - 
pectivamente. Otras características medidas también mostraron una tendencia 
positiva al seleccionarse, siendo entonces éste método bastante efectivo pa-
ra modificar las características mencionadas. 
Grand-Pierre (11), adelantó un trabajo en sorgo para tratar de me-
jorar la Variedad Honey mediante el método de selección nasal en el Campo A-
grícola Experimental del Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Non 
terrey, Esta Variedad de sorgo forrajero posee sufieciente variabilidad ge-
nética en un número amplio de caracteres; se consideró que la selección madi 
ficaria alguna de éstas. En efecto, siendo el propósito esencial de la se - 
lección el de incrementar la proporción de genotipos superiores en la pobla-
ción, este método se puede justificar a la luz de los resultados obtenidos 
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en éste experimento, habiendo obtenido un aumento de 8.6 por ciento en el 
rendimiento de tipo : p + s, comparado con la variedad original. 
Por otra parte, la correlación altamente positiva encontrada entre 
grado de clorosis y daño por enfermedades, hace pensar que la' selección con-
tra uno de estos caracteres mejorará por lo menos en parte el otro carácter. 
Por último, el tipo p + s (precoz + sano), resultó en forma general, el me - 
jor, lo que da cierto crédito a la efectividad de la selección masal en plan 
tas preferentemente alógamas como el sorgo cuando se trata de mejorar carac-
teres fácilmente medibles y observables y los cambios de variedades a las 
nuevas áreas de producción (11). 
Torregroza y colaboradores (26), presentaron un informe de los re-
sultados de 20 años de trabajos de investigación adelantados en la variedad 
de maíz Harinoso Mosquera de la raza Sabanero Colombiana, tratando de medir 
el efecto de la selección masa] sobre la prolificidad. Estos trabajos se 
realizaron en el Centro Experimental Tibaitatá y algunas replicaciones en 
los Centros Experimentales Obonuco y Surbatá localizados en los DepartameW.-
tos de Cundinamarca, Nariño y Boyacá, respectivamente. El octavo ciclo de 
éste sistema de selección correspondió comercialmente a la variedad ICA V-
503. Los ciclos diez y doce de la subpoblación prolífica se distribuyó a 
los agricultores como ICA V-504 e ICA V-506 . 
Los anteriores investigadores (26), afirman haber encontrado ganancias 
significativas desde el punto de vista estadístico lo cual muestra que la se 
lección masal es de un método bastante eficiente y puede contrarrestar el e- 
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efecto de la depresión por endocría observadas en las generaciones avanzadas ' 
de cruzamiento entre variedades de diversos origen genético. 
Rivera y Llanos (20) y Torregroza (27), coinciden al afirmar que 
el método de selección masal es el más antiguo y el más simple de los méto - 
dos de selección conocidos hasta la fecha; no dudan al aseverar que se ha ve 
nido practicando desde el comienzo de la domesticación de la planta de maíz. 
Este sistema en maíz tiene por objeto escoger de una población heterocigota 
y heterogénea, un número determinado de mazorcas de plantas agronómicamente 
adecuadas; tales mazorcas se desgranan en masa, de la mezcla de tales granos 
se coge la semilla necesaria para la siguiente siembra. 
Este método tradicional ha sufrido algunas modificaciones. En Co-
lombia, Torregroza ha sugerido el empleo de la selección masal estratificada 
propuesta por Gardner en Mebraska en 1.961., quién se proponía mejorar la va 
riedad de maíz Hays Golden, buscando incrementar el rendimiento en grano (9). 
Parra, Carrillo y Cortina (17), empleando él método propuesto por 
Gardner (9), iniciarón un trabajo en 1.975 en la Granja Fxperimental de la 
Universidad Tecnológica del Magdalena con la variedad de maíz Amarillo Magda 
lena, tratando de incrementar el rendimiento con base en la prolificidad (au 
mento del número de mazorcas por planta), y el tamaño de la mazorca. 
El método fué efectivo para modificar los rendimientos., Parra, 
Carrillo y Cortina (17), registraron ganancias del 59 por ciento en el ciclo 
1 al compararlo con la variedad original. 
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Rivera y Llanos (21), iniciaron en el Centro Nacional de Investiga 
ciones Agropecuarias Tulio Ospina de Medellín la evaluación del método modi-
ficado por Gardner, empleando las variedades de maíz Eto y Diacol V-351. Pa-
ra cada material se emplearon cincuenta parcelas en lotes aislados hacierido 
finalmente una mezcla de 225 semillas de 100 plantas escogidas por peso para 
posteriores ciclos de selección. El procedimiento se repitió por tres veces 
para obtener igual número de ciclos, arrojando resultados positivos en las 
dos variedades, alcanzando la variedad Eto un aumento progresivo en rendi - 
miento del diez por ciento sobre la variedad original; pero Diacol V-351 pre 
sentó un aumento del 18 por ciento en el primer ciclo manteniéndose constan-
te hasta la tercera generación. En este ciclo ambos maíces se acercan en 
rendimientos a los Híbridos Diacol H-301 y Diacol H-352 con una diferencia, 
de siete y cinco por ciento, respectivamente. 
Torregroza y Arboleda (25), dieron a conocer los resultados de ren 
dimiento y porcentaje de húmedad en la variedad de maíz Blanco Rubí después 
de dos ciclos de selección recurrente por habilidad combinatoria general, 
empleando como polinizador común a Rocamex V-7 para evaluar las líneas endo-
criadas. Este trabajo se realizó en el Centro Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias Tibaitatá. Encontraron que el primer ciclo de selección rin - 
dio' 1.1 por ciento menos que la variedad original parental, pero la variedad 
sintética del segundo ciclo rindió el once por ciento más que Blanco Rubí. 
Concluyeron que el segundo ciclo de selección había sido mucho más efectivo 
que el primero al aventajar en rendimiento promedio al de la variedad origi-
nal, debido quizas al polinizador que se usó, las líneas empleadas y el es - 
tricto control de la interacción genotipo por ambiente. 
Jenicins y otros (12), estudiaron en maíz la efectividad de la selec 
ción recurrente con el fin de concentrar genes para resistencia a Helminthos  
porium turcicum, en nueve grupos de progenies, de los cuales cuatro se culti 
varon en 1.949 y las restantes en 1.950. Los grupos en estudio eran líneas 
endocriadas, resistentes, susceptibles, cruce simples, retrocruces y tres ge 
neraciones sucesivas de la selección recurrente. Dentro de cada uno de los 
nueve grupos, tres generariones de selección recurrente dieron un total de 27 
comparaciones en cuanto a su efectividad, siendo positivas las diferencias en 
24, lo que indicaba la resistencia asociada con la selección., en los tres res 
tantes fuerón negativas indicando reducción en la resistencia, lo cual explica 
la efectividad del método de selección aunque las plantas fueron clasificadas 
al tiempo de la polinización y no al momento de la cosecha en donde se ha en-
contrado que es más efectiva la selección. 
Ospino'y otros (16), anotan ganancias de 21.2 y 25.9 por ciento en 
los ciclos I y II del maíz Amarillo Magdalena respectivamente, más que la va-
riedad original, es decir, que hubo una ganancia de 12.9 por ciento por-ciclo. 
Los ciclos I y II mostraron un avance genético de 40.9 y 42.1 por ciento res-
pectivamente al compararlo con Amarillo Magdalena (V.0) en base al número de 
mazorcas por planta. 
Los anteriores investigadores (16), coinciden en afirmar que tanto 
la ganancia por ciclo en el rendimiento como el número de mazorcas por planta 
confirman una vez más la efectividad del método de selección masal estractifi 
cado para incrementar el rendimiento en las variedades criollas de maíz, mos- 
trando que en ellas hay varianza genética del tipo aditivo, lo que es 'ble 
explotarl 
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Compton y Khan (5), empleando la modificación al método selección 
mazorca por surco, propuesta inicialmente por Lonnquist en Nebraska en 1961; 
para mejorar variedades de maíz, encontraron que después de diez ciclos de 
selección el rendimiento en grano continuaba su incremento por ciclo. Est á 
ganancia fué de 5.26 por ciento por ciclo, siguiendo la línea de regresión. 
Sin embargo, estos autores (5), manifiestan que el rendimiento si 
gue una distribución curvilínea cuyo punto de inflexión se observó en el sép
. 
 
timo ciclo, mostrando dicha curva una estabilidad, puesto que se comportó pa 
ralela al eje de las X. En consecuencia, afirman que la selección mazorca 
por surco con la modificación propuesta por Lonnquist es efectiva para variar 
los rendimientos. 
2.3 Interacción genotipo por ambiente. 
Arboleda y otros (2), adelantaron una serie de Pruebas Regionales 
en la Costa Atlántica en seis lugares representativos de los diferentes am - 
bientes., se utilizaron once materiales de maíces mejorados y una variedad 
criolla la cual sirvió como testigo. El diseño usado fué el de bloques al 
azar y se determinó la húmedad del grano con su correlación al 15 por cien- 
to. 
Afirman estos investigadores (2), que la respuesta de los seis am-
bientes diferentes tuvo una influencia real en las doce variedades. Las di-
ferencias entre los Maíces mejorados fueron altas, siendo un 99 por ciento 
en todos los ambientes; la acción de los genotipos de más escasa diversidad 
fué evidente. Su importancia radica en el hecho de que siendo materiales 
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correspondientes a tres pisos térmicos distintos se comportan igual en la 
Costa Atlántica y sí hubo alguna diferencia fué debido a la interacción ge-
notipo por ambiente. En éste mismo trabajo se registra que uno de los maí-
ces criollos, usados como variedad testigo y clasificado por Roberts y o - 
tros (21), como Magdalena 476 perteneciente a la Raza Costeño y que tradicio 
nalmente, es sembrado por los agricultores de diversas regiones de la Costa 
Atlántica, especialmente en los Departamentos del Magdalena, Cesar y Bol ivar 
había mostrado una varianza genética notable en cuanto al rendimiento y pro- 
lificidad. 
Eberhart y Russell (7), propusieron un modelo para definir los paráme - 
.tros de estabilidad y determinar el comportamiento de una variedad sobre va-
rios ambientes. Se examinaron los datos de los cruzamientos sencillos y do-
bles a fin de observar sí podrían ser determinadas las diferencias genéticas 
Las estimaciones de las desviaciones al cuadrado de la regresión para muchos 
híbridos fué cerca de cero, mientras que para otros fué muy grande. 
Afirman estos investigadores (7), que las interacciones del genotipo 
con el medio ambiente es de los más importante en el mejoramiento de plantas. 
Se ha demostrado estadísticamente el efecto de una gran interacción del geno_ 
tipo con el medio en reducidos procesos de selección., siendo la estratifica 
d'U un método efectivo para reducir éste fenómeno., pero a pesar de contar 
con éstas técnicas avanzadas, las interacciones de los genotipos con otros 
medios, resultan muy 
ción, por lo cual se 
manezcan estables en 
  
 
grandes, alcanzando entonces pocos progresos la selec - 
recomendaría seleccionar con base en genotipos que per-
los diferentes medios donde tienen que crecer. 
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López, JImenez y Cortina (14), al registrar los resultados de com-
parar los rendimientos de tres híbridos de maíz del segundo piso térmico Co-
lombiano con tres maíces del primer piso, encontrarón que los primeros ren'- 
dían por encima de las cuatro toneladas por hectárea mientras que los segun-
dos (ICA 14-154, la variedad Amarillo Magdalena (SMPR) e ICA V-106), rindie - 
ron 3.3., 3.0 y 2.9 toneladas por hectárea respectivamente. La importancia 
de este trabajo radica en observar la signifiratiVa modificación del rendi 
miento por ciclo de selección masal estratificado de la variedad Amarillo 
Magdalena, respecto a la variedad criolla original que solo alcanza rendir a. 
los agricultores, aproximadamente, una tonelada por hectárea. 
Bilbro y Ray (3), estudiaron la estabilidad, adaptación y la pro - 
ducción de una serie diversa de variedades de algodón (Gossypium hirsutum,L.))  
las cuales fueron cultivadas durante tres años en varios sitios en diferen - 
tes períodos, comparándolas con testigo. Como indicativo ambiental usaron 
el rendimiento en promedio de la fibra de tres variedades comunes a todas las 
pruebas. Los valores del coeficiente de regresión (b), se usaron para medir 
la adaptabilidad y los coeficientes de determinación (r2) para medir la esta 
bilidad, lo mismo que los análisis de varianza del rendimiento de la fibra. 
Estos investigadores opinan (3), que los resultados en los tres 
años que se probaron los materiales, mostraron que la mayoría de las varie-
dades se adaptaron a los diversos ambientes. Esto se prueba cuando el valor 
del coeficiente de regresión (b), es igual o cercano a uno. De las cinco 
variedades estudiadas, Paymaster fué la que más rindió y la que mostró más 




distintos ambientes, siendo el parámetró b mayor que cero. 
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croas (6), adelantó un trabajo en maíz, utilizando híbridos muy 
precoces y precoces sembrándolos en nueve y once ambientes, respectivamente 
para evaluar la relación entre la estabilidad del rendimiento, el coeficien 
te de regresión y varias características. Anota este investigador (6), (lile 
de acuerdo a los resultados, la estabilidad general estaba asociada con el 
rendimiento, con la profundidad y el número de granos por hileras y por ma - 
zorca. También encontró que la estabilidad específica del rendimiento, esti 
mada por el cuadrado medio de la desviación de la regresión estaba asociada 
con el número de mazorcas por planta. En los híbridos tardíos que poseían 
más número de mazorcas por planta, la desviación de los cuadrados medios era 
más baja en contraposición a la encontrada en los híbridos precoces. 
Francis y otros (8), determinaron las interacciones genotípicas en 
el cultivo de fríjol al momento de la siembra y cosecha. El trabajo se eva-
luó en 1.975 y 1.976 en el Centro Internacional de Agricultura Tropical 
(CIAT). Debido a que la mayor parte del cultivo del fríjol crece asociado 
con el maíz, el objetivo del ensayo fué determinar si la selección en fríjol 
en monocultivo sería provechosa para mejoramiento genético. Este cultivo se 
utilizó como testigo, solo y asociado con maíz. 
Estos investigadores (8), encontraron una correlación significati-
va para los rendimientos del frijol tanto asociado como en monocultivo (r= 
0.90., r= 0.81). Los rendimientos promedios fueron de 2.200 kgs/ha, respec-
tivamente, en tres períodos, con coeficiente de variación de 15.2 y 22.5 por 
ciento en el mismo orden. Al evaluar los altos rendimientos de los dos sis-
temas empleados y el significado de las correlaciones positivas se encontró 
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que favorecen el sistema de monocultivo por ser más eficiente y hacer selec-
ción en generaciones tempranas. Opinan estos autores (8), que las interac 
clones tiempo por-cultivo en ambos sistemas de siembra afectarían la sele
i c 
ción para una plena adaptación en un programa de mejoramiento. 
Kouame y otros (13), adelantaron una serie de ensayos en trigo en 
el estado de Kansas (Manhattan y Huchinson), seleccionando cinco cruces de 
"Kaw por Atlas 50" y siete de "Kaw por Atlas 66", sembrados por dos años se-
guidos (1.972 y 1.973), las primeras, en dos localidades y las segundas, en 
diez. Encontraron que todas las selecciones se comportaron mejor que el tes 
tigo., la interacción genotipo por ambiente mostró significancia en cuanto 
al contenido proteínico de los granos. Este incremento en el contenido de 
proteínas en los materiales cruzados de Kaw, probablemente se debieron al me-
jor aprovechamiento del nitrógeno aplicado en la época de la inflorescencia. 
Martínez y otros (15), presentaron los resultados de un estudio en 
maíz, adelantado en el Centro Experimental del ICA en Tibaitatá iniciado en 
1965 para determinar el grado de estabilidad fenotípica de las variedades 
Cundinamarca 365, Ecuador 466 y tres generaciones de cruces., FI, F2 y F4. 
El método empleado fué el propuesto por Eberhart y Russell en 1.966 sobre la 
estabilidad de parámetros. Encontrarón que de los componentes del rendimien 
to en estudio, fué el número de mazorcas por planta el que mostró la mayor 
estabilidad., el genotipo con más alto grado de adaptabilidad correspondió a 
la generación F, de Cundinamarca 365 por Ecuador 466 o sea Diacol 1
-1-501. 
Anotan estos autores (15), que la fase más importante de los resul 
tados del estudio la constituye el hecho de ser la interacción variedades 
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ambiente al ser estadísticamente significativas, lo cual implica que el 
comportamiento promedio de los diversos tipos varía considerablerente en los 
diferentes medios. 
2.4 Otros Aspectos. 
Torregroza (28), afirma que la inversión hecha para cosechar una 
hectárea de maíz depende del sector en referencia. Es mayor en el mecaniza-
do que en el tradicional, pues en el primero se aplica una tecnología agronó 
mica, la cual implica el uso racional de fertilizantes, herbicidas, insecti-
cidas, semillas de alta calidad, maquinaria y asistencia técnica. 
Este investigador opina (28), que en el sector tradicional se ape-
la más que todo a la mano de obra, asegurándose el empleo de 50 a 60 jorna - 
les por hectárea, comparado con los diez a quince que emplea el sector meca-
nizado. Los costos también varían según las regiones del país, como resulta 
do de las diferencias en los arrendardentos de las tierras, de la maquinaria, 
valores del transporte, jornales, insumos, etc. 
III. MATERIALES Y METODOS 
3.1 Localización del Ensayo. 
El presente trabajo se realizó en terrenos de la Granja Experimen - 
tal de la Universidad Tecnológica del Magdalena desde el 14 de Abril de 1981 
hasta el 18 de Agosto del mismo año, período que correspondió al primer se - 
mestre. 
La Universidad Tecnológica del Magdalena está situada en el Munici 
pio de Santa Marta (Colombia), en el Departamento del Magdalena, Al Norte 
limita con el Río Manzanares., al Sur con la carretera troncal del Caribe, 
Este con terrenos de propiedad del Municipio y al Oeste con lotes particula 
res. Su ubicación corresponde a 74007' y 74°12' de longitud Oeste y 11'11' 
y 110157 de Latitud Norte, y localizada a 7 m.s.n.m. 
3.2 Climatología. 
La zona en donde se sembró la prueba, presenta una precipitación 
promedia anual de 674.4 mm., una temperatura de 28.6°C y húmedad relativa 
promedia de 74.76 por ciento. Los vientos imperantes son los alisios pro-
venientes del Hemisferio Norte. Los datos correspondientes a climatología 
en 1a época en que se desarrolló el ensayo fueron sacados de las carpetas 
de apuntes de la Estación meteorológica de la Universidad en mención. El 
procedimiento que se siguió para calcular estos factores fué el siguiente 
(Tabla lo.) 
1. Temperatura media mensual: Determinada por la relación existente 
2ll1L--4 
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entre la sumatoria de la temperatura media diaria y el número de 
días del mes correspondiente. 
Húmedad Relativa : Se determinó al utilizar las tablas psicromé - 
tricas, teniendo en cuenta la temperatura seca diaria y la húmedad 
diaria mediante la siguiente relación : 
Temperatura húmedad mensual Temp. Húmedad Diaria 
Número de días del Mes 
Calculada la temperatura húmedad mensual se recurrió a la tabla 
mencionada para encontrar el valor de la húmedad relativa, y de Pa 
so anotar la tensión de vapor y el punto de rocío. 
Precipitación : Se calcula sumando las precipitaciones diarias,, 
éstas fueron obtenidas por la sumatoria de tres lecturas hechas en 
cada día, a las siete, trece y diecinueve horas. 
Vientos : Se calculó su velocidad media mensual en metros sobre 
segundos y su dirección., la primera se obtuvo sumando las veloci-
dades medias diarias y dividiendo por el número de días y la segun 
da al escoger en la carpeta meteorológica la dirección predominan-
te. 
3.3 Características Generales del Suelo. 
El suelo de la granja es de textura franco-arcillo-arenosa, de es-
tructura granulosa, con un color gris parduzco claro, un contenido de mate-
ria orgánica del dos por ciento y un pH de 7:' 
TABLA 1. Condiciones climaticas observadas durante la realización del ensayo (Abril-Agosto) 1,981. Estación 
Universidad Tecnológica del Magdalena, Coordenadas 11137412. Elevación 7 m.s.n.m. Municipio . Santa 
Marta. Departamento : Mágdalena. 
MESES 
TEMPERATURA (°C) HUMEDAD (%) 
Mínima Mínima Mínima Hilmedad Tensión 





(en mm) Vel,Media Direc. 
No. Días en m/seg. 
ABRIL 18.8 21.06 27.8 79 29.3 23.7 26.8 4 5.5 N.E. 
MAYO 19.6 21.98 27.3 84 30.6 24.4 74.7 14 2.8 N.E. 
JUNIO 18.8 21.90 27.6 84 31.2 24,8 57.5 9 3.1 N.E. 
JULIO 20.8 23.40 27.9 81 30.5 20.4 75.9 11 4.8 N.E. 
AGOSTO 21.4 22.50 27.6 81 29.9 24.0 133.8 14 4.3 N.E. 
TOTAL99.4 110.84 1382 409 15).5 117.3 369.0 52 20.5 
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3.4 Materiales. 
Para adelantar este trabajo se contó con diez tipos de maíz entre 
variedades e híbridos, una serie de fotografías que se anexan, las que mues 
trans algunas características relievantes de cada maíz. Las característi - 
cas sobresalientes de cada uno de estos materiales se detallan a continua - 
d'U (Resúmen en la tabla 1 del apéndice) : 
3.4.1. Amarillo Magdalena. 
Variedad de maíz del III ciclo de selección masal, objeti-
vo fundamental de comparación, mejorada por la Universidad Tecnológica del 
Magdalena, buscando incrementar su rendimiento con base en el número y tama 
Ro de mazorcas por planta, trabajo iniciado en 1.975. 
Plantas altas, tallo grueso y rústico, lo mismo que sus ho 
jas que además son grandes y anchas, color verde intenso a morado., por su 
gran altura se vuelve susceptible al volcamiento en ciclos avanzados de se-
lección., por este motivo hubo que regresar al ciclo III, puesto que en el 
V la planta se mostró sensiblemente susceptible al volcaniento. 
Se adapta a climas cálidos y se siembra de O a 1.000 m.s.n. 
m., las mazorcas son cilíndricas, grandes y gruesas, presentando hileras re 
gulares, las brácteas son de color morado, característica que se considera 
rústica y que la hace resistente al ataque de plagas y enfermedades., los 
granos son de color amarillo y de tamaño mediano cubiertas totalmente por 
las brácteas. El rendimiento experimental esperado es de 3.000 kgs/ha. 
Tiene un período vegetativo de 130 días lo cual hace que sea una planta tar 
día. 
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3.4.2. ICA V-105. 
Variedad de maíz de planta de porte bajo, con hojas de co-
loración verde y delgadas, tallo delgado lo cual la hace susceptible al' vol 
camiento. El porte bajo de la planta permite sembrar de 60.000 a 70.000 
plantas por hectárea para un rendimiento experimental esperado de 3.500 kgs 
por hectárea. La mazorca es de inserción baja, cónica y de tamaño mediano, 
los granos son amarillos, finos, con ligera capa harinosa, Tiene un perío-
do vegetativo de 90 días, considerandose una variedad muy precoz para los 
climas cálidos., se siembra desde O a 600 mon.s.m. 
3.4.3. ICA V-155. 
Variedad obtenida recientenente en el Centro Regional de 
Investigaciones Agropecuarias, Motilonia, Municipio de Codazzi (Cesar). Es 
el resultado del VI ciclo de selección masal estractificada por planta baja 
y rendimiento, en un maíz originario de México. 
Se distingue esta variedad por ser una planta de porte ba-
jo y mazorcas bajas, característica que le dan cierta resistencia al acame 
y al daño de pájaros. 
Las mazorcas son cilíndricas y grandes, con hileras regula 
res, sus granos son blancos, finos, con una ligera capa harinosa en la par-
te superior., tamaño mediano y de forma plana casi en su totalidad. El ren 
dímiento experimental esperado es de 3.500 kgs/ha. Tiene un período vegeta 
tivo de 100 días y es moderadamente tolerante a plagas y enfermedades. Se 
adapta a climas cálidos y alturas comprendidas entre O a 800 m,s.n.m. aun - 
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que se ha observado buen comportamiento en alturas superiores a 1.000 m.s.n. 
3.4.4. EA H-154. 
Maíz híbrido de planta alta y vigorosa, la mazorca es de 
inserción alta, larga, gruesa y cilíndrica, presenta granos de color blanco, 
finos con poca capa harinosa, período vegetativo de 130 días, adaptado a 
climas cálidos y alturas comprendidas entre O a 600 m.s.n.m. El rendimiento 
experimental esperado es de 4.100 kgs/ha. 
3.4.5. ICA 14-2102 
Maíz híbrido de plantas de porte bajo, característica que 
le da cierta resistencia al volcamiento y al ataque de pájaros. Su período 
vegetativo es de 135 días. Adaptado a climas moderados y alturas de O a 
1.200 m.s.n.m.; sus wazorcas son cilíndricas y grandes, granos amarillos y 
finos con una ligera capa harinosa. El rendimiento experimental esperado 
es de 4.100 Kgs/ha. 
3.4.6 PENTA 1011. 
Maíz híbrido, plantas de aspecto vigoroso y resistente al 
volcamiento y de porte alto, tallos gruesos y flexibles. La mazorca es ci-
líndrica y de muy buena cobertura. El grano es blanco, grande y muy pesado, 
sistema radicular es produndo y extendido. 
Tiene un período vegetativo de 120 a 130 días, un rendi - 
miento experimental esperado de 4.500 kgs/ha., comercialmente se obtiene 
del 20 al 30 por ciento mayor rendimiento que otros maíces híbridos comer- 
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ciales. Se adapta a climas calidos a alturas desde O a 1.200 m. s, n. m. 
3.4.7. DIACOL H-253. 
Maíz híbrido, plantas altas, tallo grueso, mazorca de iinser 
ción alta, grandes y gruesas de forma cilindrica. El grano es blanco, duro 
y con una ligera capa harinosa. Tiene un período vegetativo de 130 días, 
un rendimiento experimental esperado de 4.100 Kgs/ha. Se adapta de O a 
1.200 m.s.n.m. 
3.4.8. ICA H-211. 
Maíz híbrido, con una altura de 317 cms., desde la superfi 
cie del suelo hasta el tope de la espiga, produce de una a cuatro mazorcas 
por planta, caben unas 50.000 plantas por hectárea., hojas y yaguas de co - 
lor verde normal, presenta alguna coloración café en el tallo., es resisten 
te a las enfermedades comunes en Colombia., las mazorcas son cónicas y ci-
líndricas, largas y gruesas, presentando hileras regulares, los granos son 
amarillos, grandes y cristalinos. 
El rendimiento experimental esperado es de 4.000 Kgs/ha. 
Adaptabilidad de O a 1.500 m.s.n.m., el período vegetativo es de 135 días. 
3.4.9. ICA H-212. 
Maíz híbrido, la altura de la planta alcanza 214 cms. des-
de la superficie del suelo hasta el tope de la espiga. Las plantas son cor 
tas y resistentes al volcamiento. Presenta de una a cinco mazorcas por 
planta, caben 60.000 plantas por hectárea. Hojas y yaguas de 0-17 vbrde 
'ID Biblioteca 
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intenso, hojas anchas y semierectas, resistente a las enfermedades comunes 
en Colombia. 
Las mazorcas son cilíndricas, largas y gruesas, presentan-
do hileras regulares, los granos son amarillos, grandes y con ligera capa 
harinosa. Presenta una característica especial, es un maíz eneno obtenido 
mediante el uso del gene braguitico 2. Durante ocho semestres de prueba no 
ha presentado problemas de volcamiento. El periodo vegetativo es de 135 
días. Se adapta de O a 1.500 m.s.n.m. y se espera un rendimiento experimen 
tal de 4.000 kgs/ha. 
3.4A0 ICA H-257. 
Maíz híbrido, la planta presenta una altura de 220 cm., una 
a tres mazorcas por planta en 63.000 plantas por hectárea„ las hojas y ya-
guas son de color verde normal, hojas anchas y semierectas. Las mazorcas • 
son cilíndricas, grandes y gruesas, con hileras regulares, granos blancos, 
grandes y cristalinos,cubiertos totalmente por las bráctea, presenta una 
característica especial, es un maíz enano obtenido mediante el uso del gene 
bragultico 2. En pruebas durante cuatro años efectuados por el ICA no ha 
ningún vuelco. Se adapta de O a 1.400 m.s.n.m., con un período vegetativo 
de 135 días y un rendimiento experimental esperado de 4.000 kgs/ha. 
3.5 Diseño Experimental y Tamaño de las Parcelas. 
Para el estudio comparativo del rendimiento de los diez tipos de 
maíz., se escogió el diseño de bloques al azar con cuatro replicaciones y 
diez tratamientos por replicación. Se escogió este diseño para darle tanto 
PHC = PH x AP 
PS = PHC x MS 
100 
kgs/ha al 15 por ciento = PS x 100 
-115 
en donde : 
-MPOPP•r" Uku.WIffig 
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al testigo local como a los otros materiales las mismas condiciones de ubi-
cación. La prueba se realizó en un área aproximada de 1.840 m2. 
El tamaño de las parcelas fu é de diez metros de largo por cuatro metros 
de ancho. La distancia de siembra entre surcos fué de un metro y de un me-
tro entre plantas, dejando cinco semillas por sitio para dejar posteriormen 
te tres plantas al momento del raleo. Las replicaciones estaban separadas 
por una distancia de dos metros, las parcelas tenian cuatro surcos, de los 
cuales para efectuar los cálculos de producción se cosecharán solamente los 
dos surcos centrales de cada parcela (para evitar el efecto de borde), que-
dando entonces un área experimental de 20 metros cuadrados. 
3.6 Características Medidas. 
Las caracterTsticas que se tomaron para hacer la, Tueba respectiva 
fueron las siguientes : 
3.6.1 Rendimiento. 
El rendimiento en grano al 15 por ciento de húmedad en el 
momento de la cosecha., se calculó en base al peso hómedo total por parcela 
y se da en kilogramos, siguiendo el proceso detallado a continuación : 
24 
PH : Peso húmedo 
AP : Ajuste de población 
PHC : Peso húmedo corregido. 
MS : Materia seca. 
PS : Peso seco. 
FC : Factor de Conversión (617.3). 
El ajuste de población se obtuvo de acuerdo a la fórmula : 
AP H - (H x 0.3) 
H -M 
en donde : 
H : Población completa 
M : Plantas faltantes 
0.3 : Constante. 
Se determinó el rendimiento en grano promedio, kilogramos por parcela 
para establecer comparaciones entre los diez maíces entre sí . 
3.6.2. Prolificidad, 
Se contaron las mazorcas cosechadas de las parcelas de 60 
plantas y se calculó para cada tratamiento el número de mazorcas dobles por 
planta, para establecer comparaciones entre la variedad original con los ci-









producido por Semillas de Occidente, Penta 1011. 
3.6.3. .Fecha de Floración Masculina y Feminina. 
Las floraciones masculinas y femeninas se determinaron al 
romento que apareción el 50 por ciento de las espigas y los estigmas en la 
planta. 
3.6.4. Altura de la planta. 
Determinada desde el primer nudo del tallo hasta el punto 
terminal de la espiga. 
3.6.5. Altura del Raquis. 
Determinada desde el intimo nudo del tallo hasta el final 
de la espiga superior. 
3.6.6. Altura de Mazorcas. 
Determinada entre el primer nudo del tallo hasta el extre 
mo de inserción de la misma. 
3.6.7. Altura de la Mazorca Superior. 
Determinada desde el primer nudo del tallo hasta el extre 
mo de inserción de la primera mazorca de arriba hacia abajo. 
3:6.8. Altura de la Mazorca inferior. 
Comprendida desde el primer nudo hasta el altimo de inser 
ción de abajo hacia arriba. 
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3.6.9. Grosor del Tallo. 
. Se tomaron cinco plantas al azar por cada tratamiento y 
se midio por medio del calibrador en el sitio más grueso de la planta y luego 
se sumaron las medidas en cada replicación y se promediaron. 
3.6.10. Análisis de Varianza. 
Tomando como base los resultados de rendimiento en grano 
de los diez maíces en estudio, se procedió a adelantar el análisis de varian-
za correspondiente. 
3.6.11. Coeficiente de Variación. 
Se establece el coeficiente de variación para determinar 
el error experimental ocurrido en el ensayo al comparar los materiales con 
base en el rendimiento. Se calcula mediante la siguiente fórmula : 
C.V. S 
= x 100 
X 
en donde : 
C.V. : Coeficiente de variación 
S. : Desviación Standar. 
R : Promedio de las parcelas experimentales. 
3.7. Coeficiente de Regresión (b), Correlación (r), y Determinación 
(r.2) 
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3.7.1 Coeficiente de Regresión (b) y análisis de varianza de la Regre 
sión. 
Para determinar el coeficiente de regresión, la ecuación de la 
línea de regresión, hacer el análisis de varianza de la regresión y futuras 
pruebas de dicho coeficiente, se dan las siguientes etapas : 
3.7.1.1. Cálculo del coeficiente de regresión (b) mediante la 
siguiente fórmula. 
b = (X- 7) (Y - 1 
(x - 2)2  
3.7.1.2. Cálculo de la ecuación de la línea de regresión, me - 
diante la siguiente fórmula : 
Y = a + bx 
La ecuación resultante se llevó a Una gráfica en don-
de el rendimiento en grano está representado por el eje de las Y y la altura 
de la planta por el eje de las X. 
3.7.1.3. Análisis de la varianza de la línea de regresión. 
Para la determinación de esta varianza se emplea la 
siguiente tabla tomada domo modelo : 
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C.M. F. Fuente de Variación 
  
    
Regresión 1 b (X - 7) (Y - 7) 
Desviación n-2 (Y + 7)2 - b (X-g) (Y - 7) 
Total n-1 
(y .. 7)2 
3.8 Coeficiente de correlación (r) y de determinación (r2). 
Para calcular la asociación del rendimiento en grano (Y) y la altu 
ra de la planta (X), se determinó el coeficiente de correlación (r) y de de-
terminación (r2), de los diez maíces de la prueba., utilizando las fórmulas 
siguientes : 
(x - Y) (Y - 7) 




2 S. C. Regresión 
x 100 
S. C. Total 
3.9. Labores realizadas. 
3.9.1. Control de Malezas. 
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Está se realizó en forma manual„ no se utilizó ningún 
preemergente porque se cree que el uso excesivo de estos insumos en este lo 
te, ha determinado posiblemente la esterilidad de los suelos., y como medio 
de preservar el terreno para futuras investigaciones. 
Las malezas que se presentaron fueron de hoja ancha, algu 
nas gramíneas y cyperáceas. La primera desyerba se efectuó a la semana de 
haber germinado el cultivo., también se realizó la desyerba de prefloración, 
o sea cada 15 días o cuando se consideró que era necesario por la gran pobla 
ción reinante. 
3.9.2. Aplicación de insectididas. 
Para prevenir el ataque de tierreros y trozadores se hizo 
una aplicación de Aldrín del 2.5 por ciento a los 10 días de germinada la se 
milla, en dosis de 40 Kgs por hectárea. Para control de cogollero (Spodopte  
ra sp.), se aplicó Cebirán granulado al comienzo del ataque en su dosis co - 
mercial y posterinrmente, como la Plaga se presentó en todo el ciclo del cul 
tivo en forma intensa, se aplico Cebirán 80 en dosis de 800 gramos por hectá 
rea. En total se hicieron ocho aplicaciones del insecticida, lo que se con-
sideró que elevaron excesivamente los costos. 
3.9.3. Fertilización. 
Se hizo una aplicación de fertilizantes a los 36 días de 
haber germinado el cultivo, Los fertilizantes utilizados fueron 10-30-10 y 
Urea del 46 por ciento en las dosis de 200 kilogramos por hectárea y 50 kilo 
gramos por hectárea, respectivamente. 
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3.9.4. Riegos. 
A pesar de que se sembró en la época considerada como ade-
cuada, hubo necesidad imperiosa de aplicar riego complementario, la totali - 
dad de seis riegos por gravedad. 
3.9,5. Cosecha. 
Fué realizada a los 115 días de sembrado el cultivo. Para 
efectuar la cosecha se tuvo en cuenta los análisis de húmedad del grano, que 
fue realizado por el método de la estufa en el Laboratorio de Fisiología Ve-
getal de la Universidad Tecnológica del Magdalena. 
3.10 Análisis Económico. 
Con el fin de dar una visión real y completa al agricultor sobre 
los costos de producción de maíz por hectárea en una zona determinada y como 
quiera que éste trabajo tiene la intención de encaminar a la gente del campo 
a que incrementen el cultivo del maíz, como un medio de subsistencia, se in-
cluyó un análisis económico en base a una hectárea, teniendo en cuenta la 
producción y los costos de la misma, se calculó la productividad y rentabili 
dad. También se muestran gráficas y tablas que tratan de dar una Interpreta 
ción real de acuerdo al comportamiento de los costos e ingresos del cultivo 
en mención. 
IV, RESULTADOS y DISCUSION 
4.1 Rendimiento. 
El rendimiento de los diez maíces estudiados en la Granja Experimen 
tál de la Universidad Tecnológica del Magdalena, mostraron un promedio de 
2.350 Kgs/ha, (Tabla 2)., siendo mayor el del híbrido RENTA. 1011 con 3.134 
Kgs/ha y menor el del ICA 11-212 con 1.928 Kgs/ha. 
Estos valores guardan relación con los informes presentados por las 
entidades mejoradoras de semillas y por las casas productoras (Tabla 1 del A-
péndice), excepto los maíces ICA H-154 e ICA 1-1-212 cuyo rendimientos estuvie-
ron por debajo de los 2.000 Kgs/ha. Este comportamiento del primero se debió 
posiblemente a la interacción genotipo por ambiente debido a. que es un maíz 
del segundo piso térmico, mientras que el segundo, a pesar de ser el primer 
piso, no rindió lo esperado debido quizás al fuerte ataque del gusano cogolle 
ro al que mostró mucha susceptibilidad. 
Los rendimientos promedios .dela Variedad Amarillo Magdalena fueron 
de 2.450 Kgs/ha, resultado que es inferior al registrado por Ospino y Otros 
(16) quiénes en el segundo semestre de 1.976 en trabajo adelantado en la mis-
ma granja, encontraron un rendimiento para la misma variedad de 3.633 Kgs/ha . 
En igual forma, parece que el medio afectó a todos los maíces san 
brados en el presente ensayo, puesto que estos mismos autores (16), anotán 
que DIACOL 11253., ICA H-210.,ICA H-154, ICA V-105, rindieron 4.254, 4.115, 
3.972 y 3.496 Kgs/ha, respectivamente, registrándose por consiguiente una 
disminución en el rendimiento de un cincuenta por ciento. A las causas ano 
AMARILLO 2.450 
MAGDALENA 
ICA V-106 2.789 
ICA V-155 2.122 
ICA 11-154 1.951 
ICA H-210 2.535 
PENTA 1011 3.134 
DIACOL H-253 2.025 
ICA 11-211 2.439 
ICA 11-212 1.928 































TABLA 2. Características medidas en diez maíces sembrados en el primer semestre de 1.981 en la Granja Experimental de la Universidad 
Tecnológica del Magdalena 
MAICES RENDIMIENTO RELACION NUMERO DE MAZORCAS ALTURA DE LA
- 
ALTURA DEL ALTURA MAZORCA FLORPCIOm GROSOR DEL 
(kgs/ha) DOBLE POR PLANTA PLANTA RAQUIS 
INFERIOR SUPERIOR FEMENINA MASCULINT TALLO 
(%1 (mts) jmtsj. (mtsl imts) 
Idfas1 pilas _12m111_ 
1.06 67 60 2.35 
1.33 46 42 1.65 
0.77 49 LI4 1.67 
0.76 65 59 2.06 
0.56 57 54 2.37 
1.14 58 54 1.85 
0.97 59 55 1.97 
0.97 59 55 1.75 
0.79 60 56 1.67 
0.78 61 57 1.62 
1 
TOTAL 23.498 
9.13 7.59 9.13 581 
536. 16.96 
0.913 58.1 53.6 1.896 
960.0 1.147 20.65 
2349.8 96.0 114.7 2.065 
0.913 0.759 
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tadas anteriormente y que incidieron en la obtención de estos bajos rendi - 
mientos, se les suman el comportamiento de las lluvias que aunque la canti-
dad caída en la éPoca del desarrollo del cultivo estuvo dentro de lo normal 
no estuvo bien distribuida., otro factor que tuvo que velcon este descenso 
del rendimiento fué el suelo, el Cuál mostró una heterogeneidad marcada y 
que ha sido afectado tanto física como químicamente debido al mal uso de a 
groquímicos aplicados en ensayos anteriores. 
Los vientos fueron otro limitante para el desarrollo normal del 
cultivo puesto que alcanzaron velocidades entre 2.8 y 5.5 mts/segundo, que 
lograron volcar muchas plantas antes de que estas pudieran cosecharse. 
4.2 Prolificidad. 
La Tabla 2, muestra al ICA 14:154 como el maíz más prolífico de los 
diez estudiados, ya que al cosechar cien plantas promediaron ciento treinta 
y cinco mazorcas, sin embargo, esto no está de acuerdo con el rendimiento ob 
tenido por dicho híbrido que fué de 1.951 kgs/ha. Ospinó y otros (16), in - 
forman sobre los rendimientos de este maíz, sembrado en el mismo lugar, por 
encima de las cuatro toneladas. 
Torregroza y otros (26), encontraron que la ganancia en prolifici-
dad empleando el método de Selección Masal, es muy poca, a pesar de que éste 
mismo wnvestigador ha obtenido variedades mejoradas de maíz, cuyo número de 
mazorcas dobles, triples y hasta cuádruples, se ha estabilizado e incremen - 
tado en esta forma los rendimientos. Estas ganancias son el producto de mu-
chos años continuos de investigación en maíces prolíficos. 
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La Variedad Amarillo Magdalena, mostró un quince por ciento de plan 
tas con mazorcas dobles al compararlas con la variedad original. Se ha logra 
do estabilizar el rendimiento de Amarillo Magdalena alrededor de las tres to-
neladas por hectárea en comparación con el de la variedad original que sólo 
rinde aproximadamente la tonelada por hectárea, lo que indica que el método 
de Selección Masal estractificado propuesto por Gardner (9), en base a la pro 
lificidad y al rendimiento fue efectivo para modificar éste, en li variedad 
criolla en mención. 
4.3 Altura de la Planta. 
Al comparar los diFerentes maíces por la altura de la planta (Tabla 
2), se destaca la Variedad Amarillo Magdalena con un promedio de tres metros, 
mientras que ICA H-210., ICA 11-212 e ICA H-155 apenas si sobrepasan el metro 
y medio. La gran altura de esta variedad criolla es compensada con el grosor 
de su tallo el cual le da resistencia Al vuelco. Esta característica, grosor 
del tallo, es promisoria para futuros programas de mejoramiento al tratar de 
bajar la altura de la planta, pero conservando su rusticidad natural y el gro 
sor de su tallo. Este trabajo se puede adelantar puesto que al observar el 
valor del coeficiente de correlación r = 0.29 resultante de comparar el rendi 
miento vs. la  altura de planta, no mostró significancia estadística lo cuál 
indica que el rendimiento no depende de la altura o que al bajar ésta, la pro 
ducción en Amarillo Magdalena no se afectaría en nada. 
4.4 Floración Masculina y Femenina. 
Las feáhas de floración tanto masculina como femenina, también se 
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muestra en la Tabla 2. Se aprecia que Amarillo Magdalena es el más tardío, 
mientras que ¡CA V-106 es el más precoz. Es importante el comportamiento 
referente a este factor para adelantar futuros programas de mejoramiento, 
puesto que cualquier tentativa de hibridación entre estos dos maíces, habría 
que tomar en cuenta éste factor. 
4.5 Análisis de Varianza. 
En la Tabla 3 se observan los resultados del análisis de varianza 
correspondiente al diseño de bloque al azar, para el rendimiento en grano en 
gramos por parcelas (20 metros cuadrados). Se persigue medir con ésta caree 
terística el rendimiento en kilogramosi por hectárea de los ochos maíces me-
jorados por el ICA, uno por Semillas de Occidente y el restante obtenido en 
la Universidad Tecnológica del Magdalena y que corresponde al Amarillo Magda 
lena ciclo III. 
Los maíces en estudio mostraron diferencias estadísticas en el ren 
dimiento., en efecto se encontró que el cuadrado medio para tratamiento fue 
significativo estadistícamente al nivel de probabilidad tanto al uno como al 
cinco por ciento, presentando un valor alto., C.M, = 28.51. Esto demuestra 
el comportamiento diferente de cada uno los materiales, debido quizás a que 
estos maíces han sido ensayados en ambientes diferentes y en distintas épo - 
cas. 
Arboleda y otros (2), al medir el comportamiento de once materia - 
les de maíces mejorados y una variedad tomada como testigo clasificada por 
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Tabla 3. Análisis de Varianza del Rendimiento en base al peso seco, dado en 
gramos para 100 granos, tomados a las 72 horas., para un área apro 
vechable de 20 metros cuadrados, de diez maíces sembrados en la 
Granja Experimental de la Universidad Tecnológica del Magdalena. 
Fuente de Variación GL. SC. CM. FC. Ft 0.05 Ft0.01 
Replicaciones 3 31.35 10.45 1.56 2.92 4.51 
** 
Tratamientos 9 256.62 28.51 4.25 2.22 3.08 
Error 30 201.53 6.72 
Total 42 489.49 45.68 
C.V.(Por Ciento) 13.68 
** Diferencias significativas al nivel del uno y cinco por ciento de probabi 
lida: 
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Roberts y otros (22), como Magdalena 476 encontraron que la respuesta de seis 
ambientes diferentes tuvo influencia positiva en los maíces estudiados, sien-
do significativo en el 99 por ciento de las veces en todos los medios y sl hu 
bo diferencia fu é debido a la interacción genotipo por ambiente. 
4.6 Coeficiente de Variación. 
En el presente trabajo se muestra en la Tabla 3 el valor del coefi 
ciente de variación (C.V. = 13.68 por ciento), para el rendimiento el cual 
es aceptable dentro de los límites normales, Esto indica que los resultados 
obtenidos en el ensayo son confiables, puesto que el error experimental debi 
do a factores controlables se ajustan al márlen de aceptabilidad. 
Arboleda, Medina y Cassalett (2), indican que un coeficiente de va 
nación de 29.3 por ciento es muy alto y otro de 13.7 por ciento es normal 
tratándose de maíces. 
4.7 Relación entre sí de los diferentes maíces teniendo en cuenta el 
Rendimiento. 
Al comparar los diez maíces entre sí teniendo en cuenta el rendi - 
miento se empleó la Prueba de la Diferencia Mínima Significativa (DMS), cu - 
yos resultados aparecen en la Tabla 13 del Apéndice. Se encontró que había 
diferencias significativas entre DIACOL H-253 e 1CA H-211 al cinco por cien-
to de probabilidad con relación al Amarillo Magdalena, para el ICA H-257 con 
respecto al mismo maíz hubo diferencia altamente significativas. 
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En la Tabla 2 se muestra el comportamiento relativo de los siete 
híbridos y las dos variedades mejoradas con Amarillo Magdalena., se encontró 
que ICA H-210, PENTA 1011 rindieron entre 3.4 y 27.9 por ciento, más que Ama 
rulo Magdalena, respectivamente, mientras que los restantes híbridos mostra 
ron rendimientos que estuvieron entre 20.36 y 0.44 por ciento por debajo de 
la variedad comparada. 
En cuanto a las variedades ICA V-106, rindió 13.8 por ciento más 
que Amarillo Magdalena. El ICA V-155 rindió 13.4 por ciento menos con respee 
to a la misma variedad. 
4.8. Coeficiente de Regresión y Análisis de Varianza de la Regresión. 
El coeficiente de regresión en base al rendimiento en gramos por 
parcela y altura de la planta de los diez maíces estudiados, tiene un valor 
de b = - 1.64 lo cual indica que no existe relación entre estas dos medidas 
o la relación es inversa. 
Richey (19), afirma que el vigor está asociado con la producción, 
no así la altura de la planta, puesto que no tiene ninguna relación con el 
rendimiento. 
En lo que respecta al cálculo de la ecuación de la línea de regre-
sión (Figura 1.), basado también en el rendimiento en gramos por parcela(Y) 
vs. . la altura de la planta (X) se encontró un valor de b = - 1.64. Al gra- 
ficar X, Y (Fig.1) y al compararlo con los valores de r y b se observa que 
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altura de la planta por ser inversamente proporcional, 
Es importante saber si Y depende de X, lo que debe ser directamen-
te,proporcional,io sea, que el rendimiento dependerá de la altura de la plan 
ta., en el trabajo se encontró lo contrario como lo muestra la figura 1. A-
demás Y podría predecirse a través del conocimiento de los valores de X. Si 
la línea de regresión mostrára que generalmente Y está relacionada con X se-
ría fácil al tomar el valor de Y estimada y enfrentarlos a los valores dados 
para X, la línea de regresión encontrada daría un promedio móvil, en donde 13 
= 0. Esto fué comprobado mediante el análisis de varianza de la regresión 
(Tabla 4), y por la prueba de F al mostrar que los valores no fueron esta - 
dísticamente significativos. 
Los resultados de éste análisis muestran que no hay diferencia es-
tadística lo cual sugiere que se acepta la hipótesis nula (8=0), indicando 
con esto que las predicciones anteriores no se cumplen. 
4.9 Coeficiente de Correlación y de Determinación. 
El valor obtenido para el coeficiente de correlación (Tabla 4) fué 
de r= - 0.29, estando dentro del rango normal que va de menos uno a más uno 
pasando por cero. Debido a que r es menor que cero, existe una perfecta aso 
ciación negativa, aumentando Y al disminuir X o viceversa, disminuyendo Y al 
aumentar X. El valor r= - 0.29 obtenido en este ensayo confirma que no hay 
una perfecta asociación entre el rendimiento y altura de la planta, al compa 
rarlo con los valores de r tabulados se aprecia que no muestran diferencias 
estadísticas significativas, lo que viene a confirmar lo arriba anotado. No 
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TABLA 4. Análisis de Varianza de la Regresión. 
Fuente de Variación G L. SC. CM. FC. Ft0,05 Ft0.01 
Regresión 1 5.3517 5.3517 2.7315 4.17 7.56 
Error 30 58.7771 1.9592 
Total 31 64.1288 7.3109 
Coeficiente de regresión (b) = - 1.64 
Coeficiente de correlación (r) = - 0.29 
Coeficiente de determinación (r2) = 0.08 
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hay correlación entre el rendimiento vs. altura de la planta, lo cual plan 
tearía la posibilidad de bajarle la altura a la Variedad Amarillo Magdalena 
mediante la hibridación con un maíz de porte bajo sin correr el riesgo de 
perder una de sus características más ventajosas, el rendimiento. 
En lo que respecta al coeficiente de determinación en el presente 
trabajo, arrojó un valor de 0.08 hallado en base el coeficiente de correla - 
ción ya que éste no ofrece información alguna de la influencia de una varia-
ble sobre la otra, en cambio este último puede interpretarse como un indica-
dor de la proporción en la variabilidad total de Y que se debe al efecto de 
la variable X. 
El valor obtenido indica que solo el ocho por ciento del rendimien 
to de los maíces se debe a la altura de la planta dada en metros. 
4.10 Descripción Práctica de los Resultados. 
A cada uno de los diez maíces sembrados para el presente estudio 
se le tomaron fotografías para mostrar algunas características sobresalien - 
tes y tener una visión real de estos materiales en el campo, consiguiendo 
con esto el establecimiento de diferencias entre una y otra planta. Para ca 
da uno.de los maíces en cuestión se anotaron las siguientes consideraciones: 
En la Figura 2 correspondiente a Amarillo Magdalena ciclo III se 
observa el gran grosor del tallo que está entre 2.0 y 2.8 cms., muchas hojas 
anchas, grandes y de aspecto áspero, color verde intenso, dos mazorcas gran- 
lit 1  




Fig. 2. Variedad Pmari'llo Magdalena Ciclo III 
n'je muestra dos mazorcas por planta y 
 
el gran grosor del tallo. 
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des, cilíndricas, envueltas por brácteas con tonalidades moradas, superfi-
cie de la hoja y bordes asperos, característica que le da rusticidad. La 
proximidad de las mazorcas al raquis hace que Amarillo Magdalena sea suscep-
tible al volcamiento, debido al peso que ejercen ellas sobre el tallo. 4  
Las características fenotípicas anotadas anteriormente para esta 
variedad no se han modificado hasta el III ciclo de selección a que ha sido 
sometido este material. Además de estas características también se pueden 
mencionar otras que tienen que ver más que todo con su heterogeneidad como 
son plantas con tallos verdes y otras de color morado, lo mismo que mazorcas 
y hojas. Los Granos de las mazorcas estaban dispuestos en hileras regulares 
encontrándose mazorcas con granos medianos y grandes y de variada forma. 
Se observó que las plantas con más de dos mazorcas tendía a ser 
más altas. Prior y Rusell citados' por Ospino y otros (16), afirman que los 
híbridos prolíficos tienden a ser más altos que los no prolíficos. Díaz y 
Torregroza, citado por estos misnos autores (16), dicen que los maíces pro 
Micos rinden más en base a esta daracterística cuando se siembran en condi 
ciones ambientales óptimas. 
Las figuras 3 y 4 corresponden a las variedades mejoradas ICA V-
106 e ICA V-155, respectivamente. En la primera se muestra la altura de la 
planta que es de porte bajo, mazorcas bajas, cónicas y delgadas y de tallo 
delgado, es una variedad precoz, lo mismo puede decirse para el ICA V-155 pe 





Fig. 3. Variedad ICA V-106. Planta muy precoz, de tallo delgado y po- 
ca altura. 
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Fig. 4. Variedad ICA V-155. Planta mediana y muy 
precoz, 
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En las Figuras 5 a la Figura 11, aparecen los híbridos de líneas 
endocriadas., ICA 11-154., ICA 11-210., PENTA 1011., DIACOL 11-253., ICA H-211. 
e ICA 11-257, respectivamente. Estos maíces tuvieron un regular comportamien 
to en lo que respecta a sus rendimientos destacándose el PEPITA 1011 que rin-
dió en promedio 3.134 kgs/ha, siguiéndole el ICA 11-210 con 2.535 Kgs/ha. Es 
tas cifras no corresponden al rendimiento real bajo condiciones óptimas. Es 
to se explica debido posiblemente a los factores adversos reinantes en la zo 
na en donde se realizó el ensayo, tales como el ataque severo del Spodoptera  
sp., el cual afectó notablemente el rendimiento de cada uno de los maíces 
sembrados en gran parte de su desarrollo vegetativo. Otros factores a tener 
en cuenta fueron la mala distribución de las lluvias, heterogeneidad del sue 
lo por cuanto se presentaron parches salinos entre otros. 
Otro híbrido que merece especial atención es el ICA 11-210, maíz 
braquitico (enano) de gran follaje, buen anclaje, tallo grueso y de un buen 
rendimiento en kgs/ha. Estas características hacen que este maíz tenga aco-
gida dentro de los agricultores de la Costa Atlántica para ser sembrado. 
4.11 Día de Campo. 
Para que las personas y entidades relacionadas con el agro tuvie-
ran una visión real de los trabájos de mejoramiento que se realizan en la 
Universidad Tecnológica del Magdalena se llevó a cabo un Día de Campo donde 
se mostró la Prueba Regional de los diez maíces que se utilizaron en este 
trabajo. 
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Fig. 5. Híbrido 1CA H-154. Con buen porcentaje de • 
mazorcas dobles, gran altura de la planta 
y del raquis. 
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Fig. 6. Híbrido ICA H-210. Braguitico, enano, de tallo grueso, alto 
número de plantas con dos mazorcas, 
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Fig, 7. Híbrido Penta 1011. Se aprecia la gran 
altura de planta y las mazorcas dobles. 
51 
• 
Fig. 8, Htbridc Diacol H-253. Planta alta, ta - 
lb o delgado y mazorcas grandes. 
aire" 
Fig. 9. Híbrido ICA, H-211. Planta mediana de 




Fig. 10. Híbrido ICA H-212, Planta de altura 
mediana, mazorcas bajas y presenta 
gran follaje. 
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Fig, 11. Híbrido ICA 4-257, Planta mediana, raquis escaso, talle del 
gado. 
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A las personas que se dieron cita se les explicó la evolución que 
ha tenido el Amarillo Magdalena a través de su mejoramiento. Es importante 
anotar que aunque la Granja Experimental de la Universidad Tecnológica del 
Magdalena no cuenta con las condiciones adecuadas para efectuar esta clase 
de eventos rurales, el consenso de las personas allí presentes, fué favora 
ble porque la mayoría coincidió en opinar que estas clases de pruebas debe 
rían llevarse con más frecuencia para darle a la Institución un carácter más 
investigativo y por ende una mayor vinculación de la Universidad con el cam-
po. Se .
resalta que a través de su historia en este centro de Educación Su-
perior es la primeras vez que se realiza este tipo de comunicación. 
4.12 Rendimiento y Rentabilidad del Cultivo. 
Este aspecto se enfoca desde el punto de vista de la producción y 
rentabilidad del cultivo del maíz según la variedad e híbridos utilizados'. 
teniendo en cuenta las características y condiciones del suelo en el cual se 
desarrolló la investigación en cuestión. 
Partiendo del concepto de producción que no es más que las combina 
ciones de todos los factores productivos que nos permite obtener un nivel de 
terminado de producto, según la racionalidad que le de el productor a 
.
esos 
factores, se obtendrán niveles altos y bajos secún el caso. (4). 
De acuerdo a la Tabla 2 se puede observar que el híbrido que pre - 
sentó el mayor volúmen de producción fué el PENTA 1011 con 3,134 kgs/ha, si-
guiendole en importancia el ICA V-106 con 2.789 Kgs/ha. 
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Desde el punto de vista de la rentabilidad es necesario calcular 
todos los costos que se ejecutaron durante el ciclo productivo y además ob-
tener el predodel kilogramo de maíz en el mercado local para de está formal  
obtener los ingresos para poder calcular la rentabilidad de cada una de las 
variedades e híbridos utilizados. 
Teniendo en cuenta que todo factor que se utiliza por parte de un 
productor, estos factores tienen un precio en el mercado, de esta forma si 
se cuantifica todas las labores que se realizarón en el cultivo y multipli-
cado por su precio se obtiene el costo de este factor. Ahora mira obtener 
el costo total no es más que sumar todos los costos que se incurre en el 
cultivo en cuestión . (Tabla 12 del Apéndice). 
La Tabla 12 del Apéndice presenta los rostos de producción para 
una hectárea. Hay que anotar que este costo es para cada una de las varie-
dades e híbridos ya que estos requieren las mismas labores y por consiguien 
te se obtuvo un solo costo que es de $22.533 por hectárea. 
Dado que el precio del kilogramo de maíz en el mercado de Santa 
Marta se cotizo en $19.00 y conoéido los rendimientos de cada una de las va 
riedades e híbridos se determinaron los respectivos ingresos. Segán la Ta-
ble 5 se puede observar que el híbrido que más ingresos presentó es el PEN-
TA 1011 con $59.641 por hectárea. 
Calculados los costos de producción que en este caso es constante 
por lo anteriormente dicho, hallados los ingresos se obtuvo la rentabilidad 
riel cultivo. Esta rentabilidad se calcula a través de la relación ingreso- 
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costo por 100. De acuerdo al cálculo de cada una de ellas se puede observar 
que el híbrido más rentable es el PENTA 1011 con 265 por ciento, esto indica 
que por cada $100.00 invertido en el cultivo, permite obtener $165.00., si - 
guiendole en importancia el ICA V-106 con una rentabilidad de 235 por ciento. 
Las Figuras 12 y 13 presentan el comportamiento de los rendimientos 
y rentabilidad del cultivo según variedades e híbridos. 
Bishop y Toussaint (4), conceptúan que la producción es la conbina-
ción de todos los factores productivos que permitan obtener un nivel determi-
nado de producto., según la racionalidad que le de el productor a esos facto-
res se obtendrán niveles altos y bajos según el caso. 










Por Ha. Porcentaje/Ha. 
AMARILLO 2.450 19 46.550 22.533 2.06 206 
MAGDALENA 
ICA V-106 2.789 19 52.991 22.533 2.35 235 
ICA V-155 2.122 19 40.138 22.533 1.79 
179 
ICA H-154 1.951 19 37.069 22.533 1.64 
164 




PENTA 1011 3.139 19 59.641 22.533 2.65 
265 
DIACOL H-253 2.025 19 38.475 22.533 1.71 
171 
ICA H-211 2.439 19 46.341 22.533 2.06 
206 
ICA H-212 1.928 19 36.632 22.533 1.63 
163 
ICA H-257 2.125 19 40.375 22.533 1.79 
179 
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Variedades e Hibridos 
0. 13 Histograma de la Rentabilidad 
V. CONCLUSIONES 
Mediante la obtención de los diferentes resultados en el presente tra 
bajo y una vez discutidos los mísmos, se llegó a las siguientes conclusiones: 
5.1. El rendimiento de Amarillo Magdalena y de los otros maíces mejo 
rados, no alcanzaron lo esperado. En estos últimos, se destaca como rendi 
dos al híbrido PENTA 1011 con 3.134 kgs/ha, siguiendo en importancia ICA V - 
106 e ICA H-210 con 2.789 y 2.535 kgs/ha, respectivamente., los restantes 
maíces estuvieron por debajo de la variedad Amarillo Magdalena, la cual rin-
dió 2.450 kgs/ha. 
5.2 Se observó que la Variedad huarillo Magdalena mostró un comporta- 
miento en cuanto al rendimiento muy aceptable, puesto que logró ocupar un 
cuarto lugar al comparar los diez maíces y su producción por hectárea no se 
alejó mucho del rendimiento esperado que era de tres toneladas por hectárea. 
5.3 Se pudo confirmar que el método de la selección masal estratifi-
cando el lote, y adelantando dicha selección en base al número de mazorcas 
y tamaño de la misma por planta, propuesta por Gardner en la Universidad de 
Nebraska en 1.961, fué efectivo para mejorar una característica cuantitati - 
va como lo es el rendimiento. En la Variedad Amarillo Magdalena se modificó 
dicho rendimiento en tres ciclos de selección contínua, lográndose, no solo 
incrementar éste de una a tres toneladas por hectárea, sino/  estabilizarlo 
alrededor de las mismas. 
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5.4 En la celebración del "Día de- Campo", el 27 de Agosto de 1.981, 
se pudo apreciar que los campesinos asistentes reconocían a la variedad Ama-
rillo Magdalena, como el maíz tradicionalmente sembrado por ellos en sus res 
pectivas regiones, cosa que permite pensar que las características origina - 
les de la variedad se conservan intactas, como son : Planta alta, Tallo grue 
so, Color verde intenso y en algpnas partes morado. 
5.5 Los maíces mostraron una alta susceptibilidad al gusano cogollero 
(Spodóptera  sp.). Sin embargo, cabe anotar que el maíz menos atacado fué la 
variedad Amarillo Magdalena, posiblemente debido a la rusticidad anotada. 
5.6 La Variedad Amarillo Magdalena mostró la mayor altura de planta 
con un promedio qUe alcanza los tres metros, pero también se encontró al de-
terminar la regresión y la correlación al comparar las características rendi 
miento V.S. altura de la planta; que el primero no tiene ninguna dependencia 
de la altura de planta, y que igualmente, no hay ningua correlación entre 
estas características. 
5.7 En consideración a la anterior conclusión, se podría entrar a ba- 
jar la altura de la variedad Amarillo Magdalena por medio de la hibridación 
con plantas de maíz de porte bajo, en este caso tanto ICA V-106 como el ICA 
H-210 servirían como punto de partida. 
5.8 Otra caracterlstica no deseable de este maíz, Amarillo Magdalena, 
además de su porte alto, sería su tardía madurez fisiológica (130 días de 
siembra a cosecha), cosa que también se podría corregir al cruzarla con la 
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variedad ICA V-106, la cual madura a los 90 días, y luego seleccionar hacia 
Amarillo Magdalena. 
5.9 los bajos rendimientos alcanzados en éste ensayo fueron generali- 
zados debido a las condiciones adversas tales como ataque severo de plagas, 
como el gusano cogollero (Spodóptera sp), que fue la que más incidió, hetera 
geneidad del suelo, tales como estructura física variable dentro del lote, 
parches salinos, vientos con velocidades promedias de 5.5 mts/seg., la preci 
pitación, que aunque fué suficiente no estuvo bien distribuida. Sin embarlo 
el coeficiente de variación experimental fué de 13.68 por ciento, el cual es 
aceptable por estar dentro de los límites normales para las condiciones dadas 
en esta zona de Santa Marta. 
5.10 El maíz que mostró mayor prolificidad fué ICA H-154 puesto que se 
obtuvieron de cien plantas 135 mazorcas, sin embargo su rendimiento resultó 
muy bajo, por ser posiblemente el más susceptible al ataque de cogollero. 
Amarillo Magdalena mostró un quince por ciento de plantas con mazorcas do 
bles, igual porcentaje de mazorcas habla mostrado la variedad original. 
5.11 El análisis de varianza arrojó un valor para el cuadrado medio 
para tratamientos (maíces), de 28.51 mostrándose altamente significativa des 
de el punto de vista estadístico, lo que permite registrar el diferente com-
portamiento respecto al medio, en cuanto al rendimiento por hectárea. 
5:12 Al aplicar la prueba de las Diferencias Mínimas Significativas, 
DMS., se encontró que hubo diferencias estadísticas significativas al uno 
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por ciento de probabilidad al comparar Amarillo Magdalena con DIACOL H-253 
e ICA H-211., con referencia al rendimiento., con ICA 1-1-257 mostró significan 
cia al cinco por ciento de probabilidad. 
5.13 El coeficiente de regresión mostró un valor de b = - 1.64 y la 
ecuación de la línea de regresión confirma que no by ninguna relación entre 
el rendimiento VS altura de la planta., hecho que se hace evidente al obser-
var el resultado y el análisis de varianza de la regresión cuyo cuadrado me-
dio no mostró significancia estadística al aplicar la prueba de F. 
5.14 El valor del coeficiente de correlación r = - 0.29 confirma una 
vez más la no asociación entre el rendimiento y la altura de la planta., en 
cuanto al coeficiente de determinación r2 = 0.08, indica que sólo el ocho 
por ciento del rendimiento es debido a la altura de la planta, entendiendo 
esta contribución, posiblemente, al mayor vigor de la planta alta. 
5.15 Los costos de producción para todos los materiales en estudio fué 
de $22.533 por hectárea, puesto que en todos y cada uno de ellos, se realiza 
ron las mismas labores. El que registró mayor ingreso fué el FEOTA 1011 con 
$59.641 por hectárea, cosa lógica, ya que fué el de mayor rendimiento. Ama-
rillo Magdalena tuvo un ingreso de $46.550 por hectárea, lo cual indica que 
desde el punto de vista de rentabilidad con 206 por ciento, es aceptable y 
puede seguir sembrándose por parte de los agricultores. 
5.16 Los "Días de Campo" son eventos rurales de la mayor importancia 
en la demostración de resultados que se obtengan en una prueba regional, 
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por lo tanto, es impresdindible que se sigan celebrando. 
5.17 Tanto el "Día de Campo" celebrado, como los resultados del pre - 
sente trabajo, permiten afirmar sin lugar a dudas, que el maíz sembrado en 
la forma tradicional o mecanizado, es un cultivo rentable y merece la pena 
que se retome su siembra como planta nacional y promisoria para la Costa 
Atlántica. 
VI. RESUMEN 
Este estudio fué realizado en la Granja Experimental de la Universidad 
Tecnológica del Magdalena, situada en el Municipio de Santa Marta a una altu 
o 
ra de 7 m.s.n.m, con una temperatura promedia de 28,6 C y una humedad relati 
va promedia de 74.76 por ciento, con precipitación promedia anual de 674.1 
mm, en el primer semestre de 1.981., utilizando los siguientes materiales: 
Las variedades Amarillo Magdalena ciclo III, el ICA V-106 e ICA V-155., 
los híbridos ICA H-154., ICA H-210., DIACOL H-253., ICA 1-1-211., ICA H-212., 
ICA H-257 y PENTA 1011, este último mejorado por Semillas de Occidente, con 
los siguientes objetivos. 
1. Determinar la duración de las diferentes etapas del período vegeta-
tivo de los diez tipos de maíz. 
Comparar el comportamiento en cuanto a rendimiento de los diferen - 
tes maíces que se siembran en la Costa Atlántica. 
Mostrar a los agricultores y fecnicos del campo las ventajas y des-
ventajas que presentan los diferentes materiales en estudio. 
Identificar algunas características deseables en la variedad Pmari-
llo Magdalena y mostrarla a los agricultores. 
Efectuar un análisis económico de los costos de producción de una 
hectárea de maíz. 
El trabajo fué realizado en un suelo de textura franco-arcillo-arenoso 
utilizando un diseño experimental de bloques al azar, de cuatro replicacio-
nes y diez tratamientos por replicación. Las parcelas utilizadas tenían 
67 
cada una las siguientes medidas : 10 metros de largo por cuatro metro'de 
ancho para una área de 40 m
2
. Cada parcela constaba de cuatro surcos sembra 
dos a una distancia de un metro en cuadro, colocando cinco semillas por si - 
tio para dejar posteriormente tres plantas al raleo. Se cosecharon los dbs 
surcos centrales de cada parcela. (Area parcela experimental = 20 m2). 
Basados en los datos obtenidos en éstr estudio los maíces de rendimien-
tos aceptables fueron el Penta 1011, ICA V-106, ICA H-210 y Amarillo Magdale 
na (estuvieron por encima de 2.5 Ton/ha), los restantes tuvieron rendimientos 
bajos. 
El análisis estadístico mostró que sí hubo diferencias altamente signi-
ficativas entre alcuno de los maíces ensayados. No se encontró ninguna rela 
ción entre el rendimiento VS la altura de la planta. 
El comportamiento en el lugar del ensayo,de Amarillo Magdalena, Penta 
1011, ICA H-210 e ICA V-106 aunque no fué el mejor, estuvo dentro de lo ace
.
a 
table a pesar de las condiciones adversas. Amarillo Magdalbna a pesar de 
estos inconvenientes puede seguirse sembrando en las regiones donde se ha ve 
nido haciendo años atrás por agricultores de la región. 
El maíz de mayor rentabilidad fué el Penta 1011 seguido de ICA V-106, 
ICA H-210, Amarillo Magdalena e ICA H-21I, los restantes maíces tuvieron ba-
jas rentabilidades. 
Para mostrar los resultados de la prueba regional se realizó un Día de 
Campo, cuya asistencia fué muy nutrida y con resultados altairente positivos. 
SUMMARY 
This study was made at the Experimental farm of the Magdalena Technolo 
gical University (Universidad Tecnológica del Magdalena)°, situated in San-
ta Marta, northern Colombia, 7 moo.s. 1., with a mean temperature of 28.6 
and a mean relative humidity of 74.76%, with an annual rainfall of 674.4mm., 
in 1981s firts semester, using the following materials. 
Varieties Amarillo Magdalena cycle III, ICA V-106 and ICA V-155. Hyhrids 
ICP 11154, 11-210, DIACOL H-253, ICA H-211, ICA H-212, ICP 11-257 and Penta 1011 
the last been selected by Semillas de Occidente, with the following goals : 
Determine duration of the different stages of the vegetative period 
of 10 types of corn. 
Campare the behavior with relation the yields of the different corns 
which are grown in the Atlantic Coast. 
Show the growers and farm technicians the adventages and desadventa 
ges of the study's various raterials. 
Identificate sone the desairable traits of Amarillo Magdalena varie 
ty and show them to the farmers. 
Do an economic analysis of the corn's production costs per hectare. 
The Study was made in a soil with clay-sandy-plain texture, using rando 
mized plots as experimental design 
  
 






The plots used were10 mts long and 4 mts wide and an area of 40 m2. 
Fach plot had 4 furrows, separated 1 meter in a square pattern, On each 
site 5 seeds were placed, leaving 3 seedlings after clearing. The two cen-
tral furrows of each plot were harvested (Harvested area : 20 m
2). 
Based on the collected data, the corns with acceptable yields were 
PENTA 1011, ICA st-r06, ICA 11-210 and Amarillo Magdalena (They were over 2.5 
ton/ha) and the rest had low yieldings. 
The statistical analysis showed there was significative difference 
among the tried corns. There was not relation betweenyielding and plant 
height. 
The trial behavior of the Amarillo Magdalena, PENTA 1011, ICA H-210, 
and ICA V-106, though not the best, was acceptable in spite of the unfavo - 
rable conditions. However the drawbacks, Amarillo Magdalena my follow been 
grown in the places of the región where it is grown until.now. 
PENTA 1011 was the corn with the highest profitabity follo wed by 
(ICA V-106, ICA 1-1-210, Amarillo Magdalena and ICA H-21 1). The rest showed 
low profitability . 
To show the regional trial's results a field Demostration Day was 
arranged, with large attendance and with a very positive outcomet 
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TABAL 1. Algunas características de los maíces sembrados en- la Granja Experimental de la Universidad Tecnológica del Magdalena .1981. 
Período Altura Mazorcas Granos SIEMBRA Semilla por Hectárea Rendimiento 
MAICES Vegetativo Planta Mecánica T/cional Mecánica Tradicional 
iDlas1 IMetrosl írletrosl Pletrosl 1Kgsl íKgs1 ikgs / Ha.1 
AMARILLO 
MAGDALENA 








25 18 3.000 
¡CA V- 1)6 1/ 90 2.29 Conica Amarillos 0.15 0.70 25 15 3.000 
Delgada Finos 0.15 0.70 
Mediana Ligera capa Harina 
Sa. 
¡CA V- 155 2/ 100 2.10 Cilíñdricas 







12-15 25-18 3.500 
EA H- 154 1/ 130 2.57 Cilíndricas Blancos finos 1.00 1.00 20 15 4.100 
Pante 1011 1/120-130 2.60 
Grandes 
Cilíndricas 










20 18 4.500 
Gruesos 






20 18 4.100 








20 18 4.000 
Gruesas Cristalinos 








22 20 4.000 
Gruesas Capa Harinosa 
Continuación Tabla 1. 
  
Periodo Altura Mazorcas Granos S IEMBR P. Semilla por Hectárea Rendimiento 
Vegetativo Planta Mecánica Tradicional Mecánica Tradiciona 1 




Diacol H-253 1/ 130 2.54 Cilfndricas Blancos 1.00 1.00 25 20 4.100 
Grandes Duros 0.20 1.00 
ICA H- 257 1/ 135 2.20 Cilfndricas Blancos 0.70 0.70 22 20 4.000 
Grandes Grandes 0.15 0.70 
1/ Fuente de Infornación ¡CA 













ICA V-106 2.781 
ICA V-155 2.223 
ICA H-154 2.817 
ICA H-210 2.218 
Penta 1011 2.884 
Diacol H-253 1.431 
ICA H-211 1.730 
ICA H-212 1.834 













2.590 9.801 2.450 
2.626 11.158 2.789 
1.940 8.489 2.122 
1.040 7.805 1.951 
3.264 10.142 2.535 
3.105 12.539 3.134 
3.280 8.100 2.025 
3.031 9.758 2.439 
1.897 7.712 1.928 
3.182 8.503 2.125 
25.959 94.011 23.502 
2.595 9.401 2.350 
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TABLA 3. Rendimiento en base a peso seco a las 72 horas de haberse colocado 
en la estufa a 75 C. 
MAICES 1 II 
Replicaciones 
III I V Totales 
AMARILLO 26.50 21.84 28.50 21.60 98.44 24.61 
MAGDALENA 
ICA V-106 17.83 23.42 24.31 22.01 87.57 21.89 
ICA V-155 25.30 28.42 22.67 27.04 103.43 25.86 
ICA 11-154 24.91 21.11 14.08 27.65 92.75 23.19 
ICA 11-210 21.80 28.01 26.54 26.35 102.70 25.68 
Penta 1011 26.46 28.85 28.25 24.91 108.47 27.12 
Diacol 11-253 26.34 27.49 32.94 27.00 113.77 28.44 
ICA H-211 20.78 22.42 22.83 27.82 93.85 23.46 
ICA H-212 26.83 29.91 27.66 30.61 115.01 28.75 
ICA H-257 27.54 29.36 30.49 32.70 120.09 30.02 
TOTALES 244.29 260.83 263.27 267.69 1036.08 259.02 
24.43 26.09 26.33 26.77 103.61 25.90 
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TABLA 4. Relación del namero de mazorcas dobles por planta. 
• 
Replicaciones 
MAICES 1 II III IV Totales 7 Por Ciento 
AMARILLO 5 13 10 9 37 9,25 115 
MAGDALENA 
ICA V-106 8 13 10 11 42 10.50 118 
ICA V-155 6 11 4 10 31 7.75 113 
ICA H-154 27 16 20 22 85 21.25 135 
ICA H-210 9 14 12 17 52 122 13.00 
ICA 1-1-211 5 2 6 3 16 4.00 107 
Penta 1011 12 10 8 15 45 118 11,25 
Diacol 1-1-253 8 4 7 19 4.75 108 
ICA 1-1-212 4 5 3 2 14 3.50 106 
ICA H-257 3 3 3 4 13 3.25 105 
TOTALES 87 87 80 100 354 88.50 
1 8.7 8.7 8.0 1.00 3.54 8.85 
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TABLA 5. Altura de la planta medida en metros. 
Replicaciones 
MA/CES 1 II III IV Totales 
AMARILLO 2.98 .2.96 . 2.98 2.99 11.91 2.98 
MAGDALENA 
ICA V-106 2.12 2.10 2.09 2.16 8.47 2,12 
ICA V-155 1.81 1.77 1.77 1.64 6.99 1.75 
ICA H-154 2.06 2.11 2.06 2,08 8,31 2,08 
ICA 1-1-210 1.52 1,45 1.52 1.45 5.94 1.43 
ICA H-211 2.03 2.20 2.25 2.10 8.58 2.14 
Penta 1011 2.25 2.23 2.25 2,23 8.96 2.24 
Diacol H-253 2.08 2.05 2.30 220 8.63 2.16 
ICA H-212 1.61 1.70 1.80 1.85 6.96 1.74 
ICA H-257 1.95 1.92 1.98 2.00 7.85 1.96 
TOTALES 20.41 2049., 21.00 20.70 82.60 20.65 
2.04 2.05 2.10 2.07 8.26 2.06 
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TABLA 6. Altura del raquis medida en metrós, 
Replicaciones 
MAICES 1 II III IV Totales 
AMARILLO 1.27 1.26 1.28 1.28 5.09 1.27 
MAGDALENA 
ICA V-106 0.97 0.97 0.96 0.94 3.84 0.96 
ICA V-155 1.15 1.13 1.10 1.12 4.50 1.12 
ICA H-154 1.27 1.35 1.30 1.32 5.24 1.31 
ICA H-210 1.02 1.05 0.98 0.94 3.99 0,10 
ICA H-211 1.03 1,06 1,08 1.05 4.22 1.05 
Penta 1011 1.03 1.02 1.01 1.04 4.10 1.02 
Diacol H-253 1.01 1.00 1.27 1.15 4.43 1.11 
ICA H-212 1.26 0.60 0.58 0.60 3.04 0.76 
ICA H-257 0.35 0.49 0.38 0.50 1.72 0.43 
TOTALES 10.33 9.93 9.94 9.94 40.17 9.13 
1.03 0.10 0.10 0.10 4.02 0.91 
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III IV TOTALES MAICES 
 
  
AMARILLO 0.82 0.82 0.81 0.81 3.26 0.81 
MAGDALENA 
ICA V-106 1.00 1.00 0.93 0.98 3.91 0.98 
ICA V-155 0.79 0.77 0.78 0.78 3.12 0.78 
ICA 11154 0.82 0.86 0.87 0.83 3.38 0.84 
ICA N-210 0.59 0.57 0.57 0.53 2.26 0.56 
ICA N-211 0.95 1.00 1.00 0.96 3.91 0.98 
Penta 1011 1.16 1.15 1.11 1.17 4.62 1.15 
Diacol N-253 0.99 0.98 1.00 0.97 3.94 0.98 
ICA 11-212 0.50 0.70 0.73 0.75 2.68 0.67 
ICA 11-257 0.70 0,68 0.93 0.75 3.06 0.76 
TOTALES 8.32 8.53 8.76 8.53 34.14 8.51 
X 0.83 0.85 0.88 0.85 3.41 0.85 
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TABLA 8. Altura mazorca superior dada en metros. 
MAICES 
Replicaciones 
II III IV TOTALES X 
MlARILLO 1.07 1.06 1.06 1.08 4.27 1.06 
MAGDALENA 
ICA V-106 1.35 1.27 1.35 1.35 5.32 1.33 
ICA V-155 0.84 0.78 0.81 0.65 3.08 0.77 
ICA H-154 0.78 0.70 0.72 0.86 3.06 0,76 
ICA 11-210 0.57 0,48 0,62 0.60 2.27 0.56 
Penta 1011 1.16 1.14 1.14 1.15 4.59 1.14 
Diacol H-253 0,99 0.96 1.00 0.97 3,91 0.97 
ICA 11-211 0,95 1.00 1,00 0.96 3.91 0.97 
ICA H-212 0.50 0.69 0.73 0.75 2.67 0.66 
ICA 11-257 0.70 0.67 0.68 0.65 2.70 0.67 
TOTALES 8.91 8.75 9.11 9.02 35.78 8.39 
X 0.89 0.87 0.91 0.90 3.58 0.84 
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TABLA 9. Altura mazorca inferior dada en metrós, 
Tratanientos 
MAICES IV TOTALES Y 
AMARILLO 0.86 088 0.88 0.87 3.49 0.87 
MAGDALENA 
ICA v-r06 1,00 1.02 0.98 1.00 4.00 1.00 
ICA V-155 0.65 0,65 0.62 0.64 2.56 0.64 
ICA H-154 0.69 0.66 0.68 0.76 2.79 0.69 
ICA 1-1-210 0.47 0.48 0.43 0.40 1.78 0.44 
Penta 1011 1.03 1.02 1.04 1.06 4.15 1.03 
Diacol 1-1-253 0.87 0.86 0.64 0.70 3.07 0.75 
ICA H-211 0.79 0.75 0.90 0.89 3.33 0,83 
ICA H-212 0.75 0.79 0.80 0.85 3.19 0,79 
ICA 1-1-257 0.80 0,75 0.79 0.78 3.12 0,78 
TOTALES 7.91 7.86 7.76 7.95 31.48 7,83 







AMARILLO 2.50 2.80 2.00 2.10 
MAGDALENA 
ICA V-106 1.63 1.70 1.70 1.60 
ICA V-155 1.73 1.70 1.60 1.65 
ICA H-154 2.16 2.10 2.00 2000 
ICP H-210 2.30 2.40 2.20 2.30 
Penta 1011 1.80 1.70 L90 2.00 
Diacol H-253 2.10 2.00 2.00 1.80 
ICA H-211 1.50 1.80 1.70 2.00 
ICA H-212 1.50 1.50 1.80 1.90 
ICA H-257 1.40 1.60 1.80 1.70 
TOTALES 18.62 19.30 18.70 19.05 





















TABLA 10. Grásor del tallo dado en centfmetrós. 
ci udILUIU ue la Hegreslon y la Lorrelaclon: 
Makes Y X XY X2 (X-R) (Y-7) (X-7)(Y-7) (X-7)2  (Y-7)2  
AMARILLO 24.61 2,98 73.34 8.84 0,91 1,29 1.17 0.8281 1.6641 
MAGDALENA 
ICA V-106 21.89 2.12 46.41 4.49 0.05 -4.01 -0.20 0.0025 16.0801 
ICA V-155 25.86 1.75 45.25 3.06 -0.32 0.04 0.01 0.1024 0.0016 
ICA H-154 23.19 2.08 48.23 4.33 0.01 -2.71 -0.02 0.0001 7.3441 
ICA H-210 25.68 1,48 38.01 2.19 0.59 0,22 0.12 0.3481 0.0484 
Penta 1011 27.12 2.14 58.04 4.58 0.07 1.22 0.08 0.0049 1.4884 
Diacol H-253 28.44 2.24 63 70 5.02 0.17 2.54 0.43 0.0284 6.4516 
ICA H-211 23.46 2.16 50.67 4.66 0.09 -2.44 -0.21 0.0081 5.9536 
ICA 11-212 28.75 1.74 50.02 3.03 -0.33 2.85 -0.94 0.1089 8.1225 
ICA H-257 30.02 1.96 58.84 3.84 -0.11 4.12 -0.45 0.0121 16.9744 
(259.02 £20.65 £532.51 £44.08 -2.78 1.4441 64.1288 
Y= 25.90 R= 2.07 R7: 53.25 R14.41 
b = - 1.64 
a = 29.29 














4. Gastos Generales 
Arrendamiento 
Empaque y cabuya 
3,000 
56 sacos 1.680 
R7 
TABLA 12. Costo de Producción por hectárea de maíz tecnificado (Semestre A 
de 1.982). 
CONCEPTO No. LABORES No, JORNALES VALOR (S) 
(LABORES) O UNIDADES 








Rastrillada y nivelada 
Sub-total 
  
   
 
2 
   
Siembra y tapada 1 500 
Raleo 1 2 600 
Cultivada y aporque 1 650 
Desyerba 1 3 750 
Aplicación fertilizante 2 4 1.000 
Aplicación insecticida 4 4 1.000 
Aplicación herbicida 1 1 250 
Aplicación riego 3 3 750 
Pajareo y vigilancia 1 1.000 
Sub - Total 6.500 
Sub- Total 4.820 
88 
Continuación Tabla 12, 
CONCEPTO No. LABORES No. JORNALES VALOR ($) 
(LABORES) O UNIDADES. 
Transporte 56 bultos 1.960 
Asistencia Técnica 500 
Sub - Total 7.140 
Total 21.460 
Imprevistos (5%) 1.073 
Total Costos 22.533 
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TABLA 13. Prueba de la diferencia mínima significativa. 
** ** * ** 
8.13 6.86 6.55 5.23 3.97 3.79 2.72 1.57 1.3 0.00 
** ** ** * 6.23 5.56 5.25 3.93  2.67 2.49 1.91 0.27 0.0 
** ** ** 
6.56 5.29 4.98 3.66 2.40 2.22 1.15 0,00 
5.41**  4.14 3.83 2.51 1.25 1.07 0.00 
** 
4.34 3.07 2.76 1.44 0.18 0.00 
4.16 2.89 2.58 1.26 0,00 
2.90 1.63 1_32 0.00 
1.58 0.31 0.00 
1.27 0.00 
0.00 
t modificada al 0.05 - 3.23 
t'modificada al 0.01 = 4.34 
Estos límites se van comparando con los valores hallados por las diferencias 
y si éstos son mayores, hay diferencia mínima significativa. 
* hay significancia 
** altamente significativa. 
